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CRR Ill - ograniczanie modeli

Ograniczenie metody IRB

e Output floor na RWA

e Ograniczenia dla A-IRB
e Bufory

e Input floors

Wycofanie metody AMA

e po 20 latach funkcjonowania
e jak interpretowac ten krok?

Basel Ill

“Framework Basel lll jest centralnym elementem
odpowiedzi Komitetu Bazylejskiego na globalny
kryzys finansowy. Odnosi sie on do szeregu
niedociggniec przedkryzysowego frameworku
regulacyjnego i zapewnia podstawe regulacyjng
dla odpornego systemu bankowego, ktory
wspiera realng gospodarke.”

Cel reform

“Kluczowym celem rewizji jest zmniejszenie
nadmiernej zmiennosci aktywow wazonych
ryzykiem (RWA)”

[BCBS: Basel lll: Finalising post-crisis reforms, December 2017]



Obserwacje pokryzysowe .

Utrata zaufania do metod

“W szczytowym momencie globalnego kryzysu Kierunek zmian

finansowego szeroki zakres interesariuszy - w tym * “wzmocnienie odpornosciiwrazliwosci na

akademicy, analitycy i uczestnicy rynku - stracit ryzyko standardowych podejsc¢ dla ryzyka

wiare w raportowane przez banki wskazniki kredytowego i ryzyka operacyjnego, co utatwi

kapitatowe wazone ryzykiem.” porownywalnosc¢ wskaznikow kapitatowych
bankow;”

Zmienno$¢ RWA e “ograniczenie wykorzystania podejsc¢

“Wtasne analizy empiryczne Komitetu podkreslity opartych na modelach wewnetrznych;”

niepokojgcy stopien zmiennosci w kalkulacji RWA

przez banki.” e “uzupetnienie wskaznika kapitatowego

wazonego ryzykiem sfinalizowanym
y S wskaznikiem dzwigni i poprawionym i
Brak porownywalnosci solidnym kapitatowym progiem dolnym”
“Raportowane przez banki wskazniki kapitatowe
wazone ryzykiem powinny by¢ wystarczajgco
przejrzyste i porownywalne, aby umozliwic
interesariuszom ocene ich profilu ryzyka.”

[BCBS: Basel lll: Finalising post-crisis reforms, December 2017]



Przyczyny I skutki

Przyczyny

RoAzne przyczyny dla roznych modeli
Inne dla metod IRB, inne dla metody AMA.

Operujemy na przestrzeni
niebacktestowalnej

Moment realnego backtestu to moze by¢ moment
upadku banku lub sektora.

Nierozwigzany problem ideowy

Na ile obudowac framework regutami i metodami
(IRB), a naile pozostawi¢ swobode modelowania
(AMA).

Obie idee zawiodty.

Skutki

Zatrzymany rozwoj modeli ryzyka

Decyzje regulatora zwalniajg/zatrzymujg rozwoj
modeli ryzyka.

Powrot do metod standardowych
Metody oderwane od profilu ryzyka.

Powrot do modeli moze by¢ trudny

Po niepowodzeniu trudno jest wrocic na sciezke
rozwoju.



Refleksja nad modelowaniem strat
nieoczekiwanych

Szersze pytanie o wartosc¢ nieoczekiwana
Modele wartosci oczekiwanej i te wartosci nieoczekiwanej to dwa rozne swiaty

Wartos¢ oczekiwana Wartosc¢ nieoczekiwana
e tatwosc w modelowaniu. e Ekstremalna trudnos¢ modelowania
e Ta przestrzen dotyczy zjawisk, ktore na co dzien e Nie wiemy jak wyglgda sytuacja skrajna
obserwujemy.

e Nie umiemy backtestowac tych modeli
e tatwosc w backtestowaniu i korygowaniu modeli

e Podejscia oparte o metody: Teoria Wartosci

e Podejscia oparte o dobrze ugruntowane metody: Ekstremalnych
Prawo Wielkich Liczb, Centralne Twierdzenie
Graniczne e Korelacja - istotna

e Efekty portfelowe - wzajemna redukcja odchylen

e Korelacja - nieistotna



Modelowanie nieoczekiwanych strat

kredytowych

Co sektor wie?
Model Mertona-Vasicka jako podstawowe narzedzie.

Czy metoda byta odporna na kryzys 2008?

Rzeczywistosc¢ pokazata, ze nie. Dyskusyjng kwestig
jest: czy zawiodta metoda, czy parametry?

Odpowiedz regulatora

Nie zmieniamy metody.

Obudowujemy metode - usztywniamy ja.

Bufory, output floor, input floors - to narzedzia do
zabezpieczenia metody bez jej zmiany.

Metoda Mertona-Vasicka

metoda dziata przy zatozeniu rozproszonego
portfela

zaktadamy, ze istnieje wspolny czynnik
makroekonomiczny, ktory decyduje o
wywotaniu sytuacji kryzysowej

sita wptywu tego czynnik na pojedynczy bank
to wartosc¢ parametru korelacji

punktem wyjscia jest wartosc PD w sytuacji
oczekiwanej

sytuacja kryzysowa jest odczytywane
poprzez przesuniecie na rozktadzie
normalnym do kwantyla 0.999



Nieredukowalne problemy przy modelowaniu

strat nieoczekiwanych

Czym jest rzadkosc¢?
To nie jest tatwa definicja

Jaki jest poziom skrajnosci?
Czy poziom 99.9% jest odpowiedni?

Jak rozumiec¢ wartos¢ dalekiego kwantyla?

Co oznacza kwantyl 99.9%?
1raz na 1000 lat? To nie ma sensu.

Jak wyglada sytuacja nieoczekiwana?

IRB predefiniuje sytuacje nieoczkiwana.
AMA nie predefiniuje tej sytuacii.

Jaki jest rozktad kluczowych
parametrow?

Czy znamy ten rozktad, a wiec, jaka jest
odlegtos¢ pomiedzy wartoscig oczekiwang
(zwyczajnym, codziennym poziomem
parametru), a wartoscig nieoczekiwang
(poziomem skrajnym parametru)

Jaka jest korelacja w sytuacji skrajnej?

Czy jest stata, czy tez sytuacje nadzwyczajne
zmieniajg zaleznosci?

Czy umiemy przetransferowac poziom korelaciji
wychodzgc od korelacji w wartosci oczekiwanej?

Jak dziatai jaka jest sita feedback loop?

Kryzysowe wartosci parametrow wzajemnie sie
wzmacniajg? Jakie sg mechanizmy i sita tego
sprzezenia zwrotnego?



Przyczyny upadku metody AMA? .

Ktopotliwe definicje nadzorcze

e Kwantyl 0.999 zostat w sektorze niepoprawnie
przedstawiony (1raz na 1000 lat) i taka
interpretacja wptywata na konstrukcje
modelarskie,

e Sytuacja nieoczekiwana - w przeciwienstwie do
metody IRB, nie zdefiniowano ksztattu sytuacji
nieoczekiwanej. Miata ona powstac¢ samoistnie, w
grze rozktadow: czestosci i dotkliwosci.
Potencjalnie mogty wiec powstac takie warianty
sytuacji nieoczekiwanej: dominacja przez zjawisko
czestosci, dominacja przez zjawisko dotkliwosci,

e Pojecie rzadkosci, kluczowe dla zrozumienia
poziomow niebezpieczenstw przed jakimi sie
zabezpieczamy nie zostato dobrze zdefiniowane.
Konstrukcje modelarskie stosujgc sie do ram
regulacyjnych samoistnie wytwarzaty roznorodne
pojecia rzadkosci.

Trzy wtasnosci strukturalne metody AMA

WLASNOSC 1: Dominacja pojedynczej straty

Na kwantylu 0.999 rozktadu zagregowanych strat,
agregat strat (catkowita strata) jest zdominowany
przez pojedyncze zdarzenie ekstremalne (udziat
pojedynczego zdarzenia >85%, a czesto >95%).

WLASNOSC 2: Nieoczekiwane przesuniecia kwantyla
Dominujgca w agregacie pojedyncza strata (wtasnosc
1) jest umiejscowiona na kwantylu 0.9999+ rozktadu
ciezkoogonowego (nie 0.999). To daleko poza
zakresem mozliwos¢ modelowania.

WLASNOSC 3: Zalezno$é odczytywanego kwantyla
(wynik modelu AMA) od czestosci

Poziom kwantyla dominujgcej w agregacie
pojedynczej straty (tego ekstremalnego kwantyla
0.9999+, wtasnosc¢ 2) zalezy od liczby drobnych strat.
To nonsensowna zaleznosc¢.



Przyczyny upadku metody AMA?

Sytuacje przed jakimi postawiono banki:

e Czy naprawde nalezy wyznaczac wartosc¢ kapitatow zabezpieczajgcych na poziomie kwantyli 0.9999,
0.99999 i wyzszych, w przypadkach gdy pojecie zagregowanych strat, przynajmniej na poziomie ogona,
jest rownoznaczne z pojeciem pojedynczej straty?

e Jak zintegrowac pojeciowo te pojawiajgce sie w praktyce modelarskiej skrajne kwantyle z wymogiem
wartosci kapitatu zabezpieczajgcego na poziomie kwantyla 0.999 (wymog frameworku AMA)?

e Jak odniesc takie wytaniajgce sie w ramach metody AMA skrajne kwantyle do wymogu kwantyla 0.999
(odczytywanego na lekko-ogonowym rozktadzie normalnym), o ktorym mowa w formule IRB dla ryzyka
kredytowego, a ktora to metoda powinna stanowic naturalny benchmark dla metody AMA?

e Jak rozumiec¢ pojecie rzadkosci w kontekscie takich skrajnych kwantyli? Jak zintegrowac scenariusze
(metoda scenariuszowa SBA) z takimi kwantylami?

e Jak podjgc sie modelowania na poziomie takich kwantyli? Czy istniejg metody naukowe, ktore dajg
jakgkolwiek nadzieje na modelowanie takich poziomow skrajnosci? Jakimi danymi zasili¢ takie modele?

e Czy dotkliwos¢ kwantyla naprawde zalezy od liczebnosci matych strat. Czy bank powinien gtownie

skoncentrowac sie na ograniczaniu tych strat (ich liczby), zeby obnizy¢ ryzyko ekstremalnych strat? To
nonsensl!



Przyczyny upadku metody AMA?

Konsekwencje Whioski

e Modele generowaty wynik na poziomie e Wycofanie AMA nie wynikato z btedow
niemierzalnych (nie mozliwych do przyblizenia, wdrozeniowych, lecz ze strukturalnych wad
np. 0.9999+) kwantyli. projektu.

e Niewielkie zmiany danych a ogromne wahania e Konstrukcja frameworku - potgczenie mechaniki
kapitatu na dalekich kwantylach. aktuarialnej i ciezkoogonowych rozktadow -

nieuchronnie prowadzita do wynikow
e Wyniki stawaty sie arbitralne. niemierzalnych, zmiennych i sprzecznych z

logikg biznesowa.
e Metoda na skutek tych wad utracita
wiarygodnosc. e To ostrzezenie dla przysztych ram
regulacyjnych: ztozonosc¢ bez mozliwosci
weryfikacji prowadzi do systemowego
niepowodzenia.



Artykuly

Dlaczego sektor wycofuje sie z modeli wartosci nieoczekiwanej?

ONE-PAGER

Bieg wsteczny w rozwoju koncepcji
modelowaniu wartosci
nieoczekiwanej ...

ONE-PAGER

Dlaczego AMA musiata upasc:
Analiza strukturalnych wad
frameworku

PELNE ARTYKULY
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